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Abstract 

This research was conducted to reveal how the use of social media for catechesis activities by 

the students in Malang City, East Java. This research uses quantitative method. Research 

subjects are students of religious high schools in Malang, East Java, consisting of 61 people. 

Data collection using a closed questionnaire using Google Form. The data analysis technique 

used in this study is scoring, F percent and binomial test. Processing data uses the scoring 

formula, obtaining an average score of 1.72. This means that in using social media as a 

means of catechesis, students carry out their involvement well. Based on the results of data 

processing using the binomial test, the value of z = 4.05 was obtained.When compared with 

the table value, this value is lower than the significant level of 0.05, meaning that there is a 

difference between the involvement of one student and another in using social media as a 

means of catechesis.  
 

Keywords; social media, student, catechesis. 

 

 

Abstrak 

Penelitian ini dilakukan untuk mengungkapkan bagaimana penggunaan media sosial untuk 

kegiatan katekese oleh para mahasiswa di Kota Malang, Jawa Timur. Penelitian ini 

menggunakan metode kuantitatif. Subjek penelitian adalah mahasiswa sekolah tinggi agama 

di Malang, Jawa Timur sebanyak 61 orang. Pengumpulan data menggunakan angket tertutup 

dengan menggunakan Google Form. Teknik analisis data menggunakan scoring, F prosen dan 

uji binomial. Pengolahan data menggunakan rumus scoring, memperoleh score rata-rata 1,72. 

Artinya dalam menggunakan media sosial sebagai sarana katekese, mahasiswa menjalankan 

keterlibatannya dengan baik. Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan uji binomial 

diperoleh nilai z = 4,05. Jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah 

https://e-journal.iaknambon.ac.id/index.php/KNS
https://doi.org/10.37196/kenosis.v1i1.234


MEDIA SOSIAL SEBAGAI SARANA KATEKESE MAHASISWA  

DI MALANG, JAWA TIMUR 
 

 

64 Copyright© 2021, KENOSIS Vol. 7 No. 1. Juni 2021 

 

dari taraf signifikan 0,05 artinya ada perbedaan antara keterlibatan mahasiswa yang satu 

dengan yang lain dalam menggunakan media sosial sebagai sarana katekese.  
 

Kata Kunci; Media sosial; mahasiswa; katekese.    

 

 

 

 

 

PENDAHULUAN  

Komunikasi digunakan untuk berbagai keperluan. Ada komunikasi yang 

dilakukan oleh perusahaan untuk kepentingan usahanya.
1
 Ada pula komunikasi yang 

dilakukan oleh individu untuk berbagai tujuan yang sifatnya personal. Media sosial 

adalah sarana berkomunikasi sesama pengguna (user) secara personal dan langsung.
2
 

Pengguna media sosial dapat berbagi informasi berupa foto, video, animasi, konten, 

tulisan, dan lain-lain.
3
 Komunikasi melalui sosial media berjalan secara cepat, bahkan 

realtime. Internet merupakan salah satu aspek penting dalam berhubungan melalui 

aplikasi media sosial.
4
 Sosial media berkaitan langsung internet yang juga disebut 

lebih dari sekadar penopang utama manusia untuk berkomunikasi melalui media 

sosial.
5
  

Data pengguna media sosial yang paling banyak digunakan di dunia 

berdasarkan jumlah aktif pengguna adalah Facebook yang mencapai miliaran. 

Facebook saat ini dikenal sebagai situs media sosial terbesar, dengan lebih dari dua 

miliar orang menggunakannya setiap bulan. Itu hampir sepertiga dari populasi dunia.
6
 

Ada lebih dari 65 juta bisnis menggunakan halaman Facebook dan lebih dari enam 

juta pengiklan aktif mempromosikan bisnis mereka di Facebook.
7 

Facebook 

merupakan media sosial yang dimiliki hampir semua orang saat ini.
8
 

Selain Facebook, ada WhatsApp yang merupakan aplikasi pengiriman pesan 

yang biasa orang gunakan untuk media sosial. Awalnya, WhatsApp hanya digunakan 

untuk berkomunikasi dengan keluarga dan teman-teman. Secara bertahap, orang-orang 

mulai berkomunikasi untuk keperluan bisnis dan lain-lain.
9
 Ada pula Twitter sebuah 

aplikasi media yang berbasis microblogging dan memungkinkan pengguna untuk 

mengunggah tulisan pendek yang dikenal istilah tweet. Para pengguna dapat membuat 

tweet lalu mem-follow atau mengikuti tweet pengguna lain dengan dukungan aplikasi 
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beragam platform dan perangkat. Twitter adalah sarana media sosial untuk berita, 

hiburan, olahraga, politik, dan banyak lagi.
10

 

Jumlah pengguna internet di Indonesia terus meningkat dari waktu ke waktu. 

Mayoritas warga Indonesia sudah terbiasa menggunakan internet.
11

 Hampir 

seluruhnya, atau sama dengan 95% pengguna internet untuk mengakses jejaring 

sosial.
12

 Situs jejaring sosial yang paling banyak diakses adalah Facebook dan 

Twitter.
13

 Indonesia menempati peringkat keempat pengguna Facebook terbesar 

setelah USA, Brazil, dan India.
14

 

Pesatnya perkembangan teknologi membuat aplikasi media sosial yang 

tersambung ke gawai (smartphone).
15

 Semua orang dapat mengakses beberapa situs 

media sosial yang beragam secara bersamaan.
16 

 Di dunia yang serba mudah dan 

instan ini ada banyak hal yang dapat dieksplorasi dan dipelajari, termasuk dalam 

penggunaan media sosial dengan berbagai macam fitur serta fasilitas yang 

ditawarkan,
17 

dan dapat digunakan untuk berbagai macam hal seperti berdagang, 

belajar, mencari informasi, sharing, dan berdiskusi.
18

 

Pada era digital, komunikasi antar pribadi dikembangkan melalui jejaring 

sosial media.
19

 Media tidak lagi hanya untuk berkomunikasi, tetapi juga berbagi 

informasi dan pengetahuan.
20

 Jaringan media sosial bisa dibangun melalui kelompok 

diskusi maya (newsgroup), tulisan di  internet (blog-web), video interaktif (video on 

demand), dan siaran audio (podcasting).
21

 Demikanlah media komunikasi berkembang 

dengan pesatnya. Media sosial bukan hanya sekadar pelengkap kehidupan, tetap telah 

menjadi kebutuhan tersendiri.
22

 Itu sebabnya, sehari tanpa bermedia sosial seperti ada 

yang kurang, terutama bagi generasi milenial.
23

 

Hidup umat beriman di era digital ini juga tidak lepas dari pengaruh budaya 

digital yang mewarnai hidup umat beriman. Melalui media sosial umat beriman perlu 

cerdas dan bijak menemukan dan mendengarkan Tuhan yang bersabda di tengah 

kehidupan.
24

 Penggunaan media sosial sebagai sarana katekese harus dimulai dari para 

pelaku katekese itu sendiri karena hal tersebut sangat relevan dan dibutuhkan Gereja 

dalam situasi saat ini.
25

 

Era media sosial menimbulkan istilah baru seperti “katekese online”. Katekese 

online bisa dilakukan dengan memanfaatkan media sosial. Katekese perlu 

menggunakan media digital sebagai peleburan antara penggunaan media komunikasi 
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dengan prinsip pendidikan iman. Proses katekese mampu dioptimalkan melalui segala 

perangkat, termasuk media sosial.
26 

Katekis diharap mengoptimalkan fasilitas media 

sosial untuk mendukung proses katekese. Katekis dapat melakukan proses katekese 

melalui media sosial. Katekis dapat memanfaatkan media sosial untuk kepentingan 

multifungsi, dari visualisasi, narasi, pengantar, peneguh, sumber pendalaman atau 

sebagai hiburan.
27

 

Maka katekese dapat lebih fleksibel dilakukan pada era media sosial, dengan 

berkomunikasi lewat media sosial yang tidak dibatasi tempat dan waktu. Pelaksanaan 

katekese yang berlangsung selama ini, lebih formal dan terbatas waktu dan tempat. 

Sehingga pelaksanaannya juga memiliki keterbatasan. Padahal bagi mereka yang 

sudah dibaptis diperlukan penguatan dalam pengajaran dan pendalaman keimanan 

kepada mereka. Hal ini memungkinkan terjadinya komunikasi lebih intens, terutama 

bagi para mahasiswa yang tidak terlalu menyukai hal-hal yang bersifat formal.  

Proses interaksi melalui media sosial menjadi media proses penguatan 

katekese. Melalui proses interaktif, terjadi upaya untuk berbagi pengalaman dan 

pengetahuan iman yang bisa saling meneguhkan dan mengembangkan. Penelitian ini 

berupaya untuk mengungkap bagaimana penggunaan media sosial oleh para 

mahasiswa sekolah tinggi agama di Malang Jawa Timur untuk kegiatan katekese. 

Katakese merupakan pengajaran, pendalaman, dan pendidikan iman agar seorang 

Kristen semakin dewasa dalam iman, diperuntukkan bagi orang-orang yang sudah 

dibaptis di tengah umat Kristen 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif. Responden dalam 

penelitian ini sebanyak 61 orang mahasiswa di Kota Malang, Jawa Timur. Pemilihan 

responden dilakukan dengan teknik random sampling, setiap orang mendapat 

kesempatan yang sama sebagai sampel berdasarkan penentuan interval, dengan rumus 

. I merupakan interval, N adalah populasi, dan n adalah responden yang dipilih 

secara acak. Berdasarkan rumus ini, peneliti memperoleh interval kelipatan 4 yaitu 4, 

8, 12, dan seterusnya berdasarkan nomor urut sampai 240 orang.  

Lokasi penelitian dilakukan di Kota Malang, Jawa Timur terhadap mahasiswa 

yang terlibat menggunakan media sosial sebagai sarana katekese Kota Malang dipilih 
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karena mahasiswa memiliki program untuk menggunakan media sosial sebagai sarana 

katekese. Variabel penelitian ini merupakan variabel tunggal yaitu keterlibatan 

mahasiswa dalam penggunaan media sosial sebagai sarana katekese. Teknik 

pengumpulan data menggunakan angket tertutup yang berisi instrumen penelitian 

yang terdiri dari sub variabel, yaitu: 1) keterlibatan, 2) sarana katekese, dan 3) faktor 

pendukung dan penghambat. Keterlibatan meliputi keterlibatan aktif (enduring 

involvement) dan keterlibatan pasif (situasional involvment).  

Teknik analisis data awalnya menggunakan rumus skoring untuk memberi skor 

atau nilai dari angket yang telah diisi secara tertutup oleh responden. Ketika 

responden menjawab “ya” skor yang didapat adalah 2, dan ketika menjawab “tidak” 

maka skornya 1.  Berikut ini grafis skoring berdasarkan sub variabel, dengan jumlah 

N 61 orang. 

 

Tabel 1. 

Berdasarkan Rumus Skoring Responden (Sumber: Diolah oleh peneliti, 2020). 

 

Sub Variabel 

Scoring 

Ya 

(A) 

Tidak 

(B) 

Keterlibatan Aktif 21,04 5,47 

Keterlibatan Pasif 5,14 1,42 

Perangkat  5,80 0,09 

Media Sosial 6,29 0,85 

Faktor pendukung 7,27 0,36 

Faktor 

Penghambat 3,73 1,13 

Jumlah 49,31 9,34 

Skor Rata-Rata 
58,65 

1,72 

 

Peneliti menyajikan hasil setiap sub variabel secara keseluruhan berdasarkan rumus 

binomial, yaitu . 
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Tabel 2. 

Berdasarkan Rumus Binomial (Sumber: Diolah Peneliti, 2020) 

 

 Sub Variabel 
Binomial 

Total 
A Z B Z 

Keterlibatan 

Aktif 40,12 2,40 20,87 -2,40 61 

Keterlibatan Pasif 39,25 2,17 21,75 -2,17 61 

Perangkat  59 7,17 2 -7,17 61 

Media Sosial 48 4,41 13 -4,41 61 

Faktor 

pendukung 55,5 6,27 5,5 -6,27 61 

Faktor 

Penghambat 38 1,87 23 -1,87 61 

Jumlah 279,87 24,31 86,12 -24,31 366 

Rata-Rata 46,64 4,05 14,35 -4,05 61 

 

 

Tabel 3. 

Data Scoring Bidang I Perangkat (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

    

N= 61 

No Bidang No Item 
Jumlah 

Total 
A B 

 

I 1 61 0 61 

  2 59 2 61 

  3 57 4 61 

Jumlah 177 6 183 

Rata-Rata Scoring 
5,80 0,09 5,90 

    1,96 
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Tabel 4. 

Data Scoring Bidang II Media Sosial (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

    

N= 61 

No Bidang No Item 
Jumlah 

Total 
A B 

 
4 54 7 61 

II 5 61 0 61 

  6 57 4 61 

  7 20 41 61 

Jumlah 192 52 244 

Rata-Rata Scoring 
6,29 0,85 7,14 

    1,78 

 

 

Tabel 5. 

Data Scoring Bidang III Keterlibatan Aktif (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

    

N= 61 

No Bidang No Item 
Jumlah 

Total 
A B 

 

 

 

 

 

 

III 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 59 2 61 

9 57 4 61 

10 52 9 61 

11 47 14 61 

12 37 24 61 

13 43 18 61 

14 32 29 61 

15 30 31 61 

16 56 5 61 

17 33 28 61 

18 23 38 61 

19 40 21 61 

20 27 34 61 

21 42 19 61 

22 36 25 61 

23 28 33 61 

Jumlah 642 334 976 

Rata-Rata Scoring 
21,04 5,47 26,52 

    1,65 
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Tabel 6. 

Data Scoring Bidang IV Keterlibatan Pasif (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

    

N= 61 

No Bidang No Item 
Jumlah 

Total 
A B 

 

IV  

  

  

24 23 38 61 

25 55 6 61 

26 45 16 61 

27 34 27 61 

Jumlah 157 87 244 

Rata-Rata Scoring 
5,14 1,42 6,57 

  
1,64 

 

 

Tabel 7. 

Data Keseluruhan Scoring (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

   
N= 61 

No Bidang No Item 
Scoring 

A B 

I 1 - 3  5,80 0,09 

II 4 - 7 6,29 0,85 

III 8 - 23 21,04 5,47 

IV 24 - 27 5,14 1,42 

V 28 - 31 7,27 0,36 

VI 32 - 34 3,73 1,13 

Jumlah 49,31 9,34 

Skor Rata-Rata 
58,65 

1,72 

 

 

Tabel 8. 

Data Binomial Keseluruhan (Sumber: Diolah Peneliti, 2020). 

 

   
N= 61 

No Bidang No Item 
Binomial 

Total 
A Z B Z 

I 1 - 3  59 7,17 2 -7,17 61 

II 4 - 7 48 4,41 13 -4,41 61 

III 8 --23 40,12 2,40 20,87 -2,40 61 
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IV 24 - 27 39,25 2,17 21,75 -2,17 61 

V 28 - 31 55,5 6,27 5,5 -6,27 61 

VI 32 - 34 38 1,87 23 -1,87 61 

Jumlah 279,87 24,31 86,12 -24,31 366 

Rata-Rata 46,64 4,05 14,35 -4,05 61 

 

 

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah:  

H0: Tidak ada perbedaan antara mahasiswa yang terlibat ataupun yang 

tidak terlibat 

Ha:  Mahasiswa di Kota Malang sudah menggunakan media sosial sebagai 

sarana katekese 

Untuk menguji hipotesis tersebut, peneliti menggunakan uji binomial dengan 

rumus sebagai berikut: 

 

 

Dari Hasil penghitungan dengan rumus binomial, maka hasil yang diperoleh 

adalah z = 4,05. Jika dibandingkan dengan nilai tabel, maka nilai tersebut lebih rendah 

dari taraf signifikan 0,05.Jadi dalam hal ini ada perbedaan yang signifikan antara 

keterlibatan mahasiswa yang satu dengan mahasiswa yang lain dalam penggunaan 

media sosial sebagai sarana katekese, maka Hipotesis Nol (H0) ditolak dan Hipotesis 

Alternatif (Ha) diterima. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang memiliki perangkat, handphone/ 

laptop yang mendukung untuk mengakses media sosial diperoleh data berikut. 

Sebanyak 61 responden (100 %) memiliki perangkat (handphone/laptop) yang 

mendukung untuk mengakses media sosial. Sebanyak 0 responden (0 %) tidak 

memiliki perangkat (handphone/ laptop) yang mendukung untuk mengakses media 

sosial. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata dua 

artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 7,68 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 
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rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi 

pada yang terlibat.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang mampu mengoperasikan 

perangkat yang mendukung untuk mengakses media sosial diperoleh data berikut. 

Sebanyak 59 responden (96,72 %) mampu mengoperasikan  perangkat yang 

mendukung untuk mengakses media sosial. Sebanyak 2 responden (3,27%) tidak 

mampu mengoperasikan perangkat yang mendukung untuk mengakses media sosial. 

Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,96 artinya 

dalam hal ini kemampuan mahasiswa mengoperasikan perangkat pendukung  sudah 

baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 7,17 jika 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya 

antara mahasiswa yang mampu mengoperasikan perangkat dan mahasiswa yang tidak 

mampu mengoperasikan perangkat terdapat perbedaan yang signifikan dengan 

tendensi pada yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang merupakan pengguna aktif 

media sosial diperoleh data berikut. Sebanyak 54 responden (88,52%) merupakan 

pengguna aktif media sosial dan 7 responden (11,47%) bukan merupakan pengguna 

aktif media sosial. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai 

rata-rata 1,88 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan 

menggunakan binomial diperoleh nilai z: 5,88 jika dibandingkan dengan nilai tabel 

maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang 

signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang 

merupakan pengguna aktif media sosial dan mahasiswa yang tidak merupakan 

pengguna aktif media sosial terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada 

yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang memiliki akun Whatsapp 

diperoleh data berikut. Sebanyak 61 responden (100%) memiliki akun Whatsapp dan  

0 responden 0% tidak memiliki akun Whatsapp. Dari hasil pengolahan data 

menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 2, artinya dalam hal ini mahasiswa 

sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 7,68 jika 



TERESIA NOIMAN DERUNG 
 

 

Copyright© 2021, KENOSIS Vol. 7 No. 1. Juni 2021 73 

 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang memiliki akun Facebook 

diperoleh data berikut. Sebanyak 57 responden (93,44%) memiliki akun Facebook dan 

4 responden (6,55%) tidak memiliki akun Facebook. Dari hasil pengolahan data 

menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,93 artinya dalam hal ini mahasiswa 

sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 6,65 jika 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya 

antara mahasiswa yang memiliki akun Facebook dan mahasiswa yang tidak memiliki 

akun Facebook terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat 

karena nilai A lebih besar dari nilai B. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang memiliki akun Twitter diperoleh 

data berikut. Sebanyak 20 responden (32,78%) memiliki akun Twitter. Sebanyak 41 

responden (67,21%) tidak memiliki akun Twitter. Dari hasil pengolahan data 

menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,32 artinya dalam hal ini mahasiswa 

tidak baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 2,56 jika 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang tidak terlibat. 

Artinya antara mahasiswa yang memiliki akun Twitter dan mahasiswa yang tidak 

memiliki akun Twitter terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang 

terlibat karena nilai B lebih besar dari nilai A. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang tertarik menggunakan media 

sosial sebagai sarana katekese, diperoleh data berikut. Sebanyak 59 responden 

(96,72%) tertarik menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Sebanyak 2 

responden (3,27%) tidak tertarik menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. 

Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,96 artinya 

dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 7,17 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 

rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi 

pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang tertarik menggunakan media sosial 

sebagai sarana katekese dan mahasiswa yang tidak tertarik menggunakan media sosial 
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sebagai sarana katekese terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada 

yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang pernah menggunakan media 

sosial sebagai sarana katekese, diperoleh data berikut. Sebanyak 57 responden 

(93,44%) pernah menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Sebanyak 4 

responden (6,55%) tidak pernah menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. 

Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,93 artinya 

dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 6,65 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 

rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi 

pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang pernah menggunakan media sosial 

sebagai sarana katekese dan mahasiswa yang tidak pernah menggunakan media sosial 

sebagai sarana katekese terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada 

yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang merasa memiliki tanggung jawab 

untuk menggunakan media sosial sebagai sarana katekese diperoleh data berikut. 

Sebanyak 52 responden (85,24%) merasa memiliki tanggung jawab untuk 

menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Sebanyak 9 responden (14,75%) 

tidak merasa memiliki tanggung jawab untuk menggunakan media sosial sebagai 

sarana katekese. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-

rata 1,85 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan 

binomial diperoleh nilai z: 5,37 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai 

tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan 

dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang merasa memiliki 

tanggung jawab untuk menggunakan media sosial sebagai sarana katekese dan 

mahasiswa yang tidak merasa memiliki tanggung jawab untuk menggunakan media 

sosial sebagai sarana katekese terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi 

pada yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang membagikan katekese di media 

sosial berupa tulisan  diperoleh data berikut. Sebanyak 47 responden (77,04%) 

membagikan katekese di media sosial berupa tulisan. Sebanyak  14 responden 

(22,95%) tidak membagikan katekese di media sosial berupa tulisan. Dari hasil 
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pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,77 artinya dalam hal 

ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 

4,09 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf 

signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang 

terlibat. Artinya antara mahasiswa yang membagikan katekese di media sosial berupa 

tulisan dan mahasiswa yang tidak membagikan katekese di media sosial berupa tulisan 

terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat karena nilai A 

lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang membagikan katekese di media 

sosial berupa gambar diperoleh data berikut. Sebanyak 37 responden (60,65%) 

membagikan katekese di media sosial berupa gambar. Sebanyak 24 responden 

(39,34%) tidak membagikan katekese di media sosial berupa gambar. Dari hasil 

pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,60 artinya dalam hal 

ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 

1,53 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih tinggi dari taraf 

signifikan 0,05. Jadi tidak ada perbedaan yang signifikan. Artinya antara mahasiswa 

yang membagikan katekese di media sosial berupa gambar dan mahasiswa yang tidak 

membagikan katekese di media sosial berupa gambar tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang membagikan katekese di media 

sosial berupa tulisan dan gambar diperoleh data berikut. Sebanyak 43 responden 

(70,49%) membagikan katekese di media sosial berupa tulisan dan gambar. Sebanyak 

18 responden (29,50%) tidak membagikan katekese di media sosial berupa tulisan dan 

gambar. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 

1,70 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan 

binomial diperoleh nilai z: 3,07 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai 

tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan 

dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang membagikan 

katekese di media sosial berupa tulisan dan gambar dan mahasiswa yang tidak 

membagikan katekese di media sosial berupa tulisan dan gambar terdapat perbedaan 

yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai 

B.  
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Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang membagikan katekese di media 

sosial berupa video,diperoleh data berikut. Sebanyak 32 responden (52,45%) 

membagikan katekese di media sosial berupa video. Sebanyak 29 responden (47,54%) 

tidak membagikan katekese di media sosial berupa video. Dari hasil pengolahan data 

menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,52 artinya dalam hal ini mahasiswa 

sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 0,25 jika 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05. Jadi tidak ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. 

Artinya antara mahasiswa yang membagikan katekese di media sosial berupa video 

dan mahasiswa yang tidak membagikan katekese di media sosial berupa video tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang membuat persiapan materi 

pribadi sebelum memberikan katekese melalui media sosial, diperoleh data berikut. 

Sebanyak 30 responden (49,18%) membuat persiapan materi pribadi sebelum 

memberikan katekese melalui media sosial. Sebanyak 31 responden (50,81%) tidak 

membuat persiapan materi pribadi sebelum memberikan katekese melalui media 

sosial. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,49 

artinya dalam hal ini mahasiswa tidak baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 0 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 

rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi tidak ada perbedaan yang signifikan dengan 

tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang membuat persiapan materi 

pribadi sebelum memberikan katekese melalui media sosial dan mahasiswa yang tidak 

membuat persiapan materi pribadi sebelum memberikan katekese melalui media sosial 

tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang pernah menerima katekese dari 

media sosial dan membagikannya kembali diperoleh data berikut. Sebanyak 56 

responden (91,8%) pernah menerima katekese dari media sosial dan membagikannya 

kembali. Sebanyak 5 responden (8,19%) tidak pernah menerima katekese dari media 

sosial dan membagikannya kembali. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring 

diperoleh nilai rata-rata 1,91 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari 

pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 6,40 jika dibandingkan dengan 

nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada 
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perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara 

mahasiswa yang pernah menerima katekese dari media sosial dan membagikannya 

kembali dan mahasiswa yang tidak pernah menerima katekese dari media sosial dan 

membagikannya  terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang 

terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang pernah menerima katekese dari 

media sosial lalu menyuntingnya kemudian membagikan kembali dari hasil penelitian 

diperoleh data berikut. Sebanyak 33 responden (54,09%) pernah menerima katekese 

dari media sosial lalu menyuntingnya kemudian membagikan kembali. Sebanyak 28 

responden (45,90%) tidak pernah menerima katekese dari media sosial lalu 

menyuntingnya kemudian membagikan kembali. Dari hasil pengolahan data 

menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,54 artinya dalam hal ini mahasiswa 

sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 0,51 jika 

dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 

0,05. Jadi tidak ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. 

Artinya antara mahasiswa yang pernah menerima katekese dari media sosial lalu 

menyuntingnya kemudian membagikan kembali dan mahasiswa yang tidak pernah 

menerima katekese dari media sosial lalu menyuntingnya kemudian membagikan 

kembali tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang bertitik tolak dari terang Injil dan 

ajaran Gereja dalam memberikan katekese melalui media sosial secara konsisten 

diperoleh data berikut. Sebanyak 40 responden (65,57%) bertitik tolak dari terang Injil 

dan ajaran Gereja dalam memberikan katekese melalui media sosial secara konsisten. 

Sebanyak 21 responden (34,42%) tidak bertitik tolak dari terang Injil dan ajaran 

Gereja dalam memberikan katekese melalui media sosial secara konsisten. Dari hasil 

pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,65 artinya dalam hal 

ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 

2,3 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf 

signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang 

terlibat. Artinya antara mahasiswa yang bertitik tolak dari terang injil dan ajaran 

Gereja dalam memberikan katekese melalui media sosial secara konsisten dan 

mahasiswa yang tidak bertitik tolak dari terang injil dan ajaran Gereja dalam 
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memberikan katekese melalui media sosial secara konsisten terdapat perbedaan yang 

signifikan dengan tendensi pada yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B. 

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang pernah menerima katekese 

melalui media sosial kemudian membicarakan bersama rekan sejawat diperoleh data 

berikut. Sebanyak 42 responden (68,85%) pernah menerima katekese melalui media 

sosial kemudian membicarakan bersama rekan sejawat. Sebanyak 19 responden 

(31,14%) tidak pernah menerima katekese melalui media sosial kemudian 

membicarakan bersama rekan sejawat. Dari hasil pengolahan data menggunakan 

scoring diperoleh nilai rata-rata 1,68 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari 

pengolahan menggunakan binomial diperoleh nilai z: 2,81 jika dibandingkan dengan 

nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada 

perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara 

mahasiswa yang pernah menerima katekese melalui media sosial kemudian 

membicarakan bersama rekan sejawat dan mahasiswa yang tidak pernah menerima 

katekese melalui media sosial kemudian membicarakan bersama rekan sejawat 

terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat karena nilai A 

lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang menerima kritik dan saran dari 

katekese yang diberikan melalui media sosial dari hasil penelitian diperoleh data 

berikut. Sebanyak 36 responden (59,01%) menerima kritik dan saran dari katekese 

yang diberikan melalui media sosial. Sebanyak 25 responden (40,98%) tidak 

menerima kritik dan saran dari katekese yang diberikan melalui media sosial. Dari 

hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,59 artinya 

dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 1,28 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 

rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi tidak ada perbedaan yang signifikan dengan 

tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang menerima kritik dan saran 

dari katekese yang diberikan melalui media sosial dan mahasiswa yang tidak 

menerima kritik dan saran dari katekese yang diberikan melalui media sosial tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang menggunakan media sosial 

sebagai sarana katekese secara situasional (saat-saat tertentu saja) diperoleh data 
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berikut. Sebanyak 55 responden (90,16%) menggunakan media sosial sebagai sarana 

katekese secara situasional (saat-saat tertentu saja). Sebanyak 6 responden (9,83%) 

tidak menggunakan media sosial sebagai sarana katekese secara situasional (saat-saat 

tertentu saja). Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-

rata 1,90 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan 

binomial diperoleh nilai z: 6,14 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai 

tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan 

dengan tendensi pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang menggunakan 

media sosial sebagai sarana katekese secara situasional (saat-saat tertentu saja) dan 

mahasiswa yang tidak menggunakan media sosial sebagai sarana katekese secara 

situasional (saat-saat tertentu saja) terdapat perbedaan yang signifikan dengan 

tendensi pada yang terlibat karena nilai A lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang mengambil materi katekese siap 

pakai dari sumber lain untuk dibagikan di media sosial diperoleh data berikut. 

Sebanyak 45 responden (73,77%) mengambil materi katekese siap pakai dari sumber 

lain untuk dibagikan di media sosial. Sebanyak 16 responden (26,22%) tidak 

mengambil materi katekese siap pakai dari sumber lain untuk dibagikan di media 

sosial. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 1,73 

artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan binomial 

diperoleh nilai z: 3,58 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih 

rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan dengan tendensi 

pada yang terlibat. Artinya antara mahasiswa yang mengambil materi katekese siap 

pakai dari sumber lain untuk dibagikan di media sosial dan mahasiswa yang tidak 

mengambil materi katekese siap pakai dari sumber lain untuk dibagikan di media 

sosial terdapat perbedaan yang signifikan dengan tendensi pada yang terlibat karena 

nilai A lebih besar dari nilai B.  

Dari hasil penelitian tentang mahasiswa yang memiliki jenis media sosial yang 

mendukung keterlibatan dalam menggunakan  media sosial sebagai sarana katekese 

diperoleh data berikut. Sebanyak 56 responden (91,80%) memiliki jenis media sosial 

yang digunakan mendukung keterlibatan dalam menggunakan  media sosial  sebagai 

sarana katekese. Sebanyak 5 responden (8,19%) tidak memiliki jenis media sosial 

yang mendukung keterlibatan dalam menggunakan  media sosial  sebagai sarana 
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katekese. Dari hasil pengolahan data menggunakan scoring diperoleh nilai rata-rata 

1,91 artinya dalam hal ini mahasiswa sudah baik. Dari pengolahan menggunakan 

binomial diperoleh nilai z: 6,40 jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai 

tersebut lebih rendah dari taraf signifikan 0,05. Jadi ada perbedaan yang signifikan 

dengan tendensi pada yang terlibat.  

Penggunaan sosial media untuk sarana katekese oleh milenial yang menjadi 

mahasiswa di sekolah tinggi agama di Malang Jawa Timur dapat dibahas dengan teori 

keterlibatan (involvement theory). Teori keterlibatan (involvement theory) banyak 

dibahas oleh para ahli. Salah satunya yang dikemukakan oleh Sheriff dan Hovland. 

Penelitian Sheriff dan Hovland yang dilakukan pada tahun 1964 menyebutkan bahwa 

penerima pesan dengan akses dan intensitas yang tinggi dengan informasi yang tinggi, 

berkaitan dengan keyakinan dan pengalaman yang telah dialami sebelumnya.
28

 

Dalam penelitian ini, mahasiswa yang memiliki jenis media sosial yang 

mendukung keterlibatan dalam menggunakan media sosial sebagai sarana katekese 

cukup signifikan dengan tendensi pada yang terlibat. Menurut Ching-Yuan Huang, 

Chia-Jung Chou, dan Pei-Ching Lin, teori keterlibatan (involvement theory) dalam 

digunakan untuk mengetahui, dan mengukur perilaku sosial yang dilakukan yang 

dilakukan.
29 

Dalam hal keterlibatan mahasiswa di sekolah tinggi agama di malang 

pada kegiatan katekese dengan menggunakan media sosial, ditemukan relevansi 

dengan teori keterlibatan yang dilakukan oleh Huang dan kawan-kawan. 

Menggunakan media sosial untuk keperluan katekese adalah perilaku yang biasa 

dipraktikkan. Penggunaan media sosial sudah menjadi kebiasaan. Dalam penelitian 

yang dilakukan oleh Rebecca Dolan, dan kawan-kawan, media sosial memiliki daya 

tarik rasional yang membuat perilaku penggunanya untuk aktif di dalam kegiatan yang 

melibatkan media sosial sebagai sarana. Media sosial memiliki efek unggul dalam 

memfasilitasi penggunanya untuk terlibat aktif.
30

 Mahasiswa yang menggunakan 

media sosial dalam kegiatan katekese, mayoritas terlibat aktif di dalam kegiatan 

katekese, daripada yang tidak aktif. Dalam hal ini, media sosial memiliki fungsi untuk 

mendorong pada mahasiswa untuk aktif di katekese.Houston dan Rothschild pada 

tahun 1980 melakukan penelitian yang menggunakan teori keterlibatan (involvement 

theory). Menurut Houston dan Rothschild, keterlibatan dapat dibagi pada dua, 

keterlibatan aktif (enduring involvement) dan keterlibatan pasif (situational 
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involvement). Keterlibatan aktif (enduring involvement) merupakan hubungan jangka 

panjang antara individu dengan objek yang menjadi perhatian. Keterlibatan aktif 

terjadi ketika subjek menunjukkan minat yang tinggi dan konsisten terhadap suatu hal 

dan sering kali  menghabiskan waktu untuk memikirkan tentang hal tersebut. 

Hubungan ini terjadi jangka panjang antara individu dengan objek yang menjadi 

perhatian, maka keterlibatan abadi bergantung pada pengalaman masa lalu subjek 

dengan objek tersebut dan nilai-nilai yang kuat yang terkait dengan objek tersebut.
31

 

Mahasiswa sekolah tinggi agama di Malang Jawa Timur memiliki keterlibatan 

aktif (enduring involvement). Hal tersebut diketahui dari minat dan konsistensi dalam 

menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Termasuk tingkat konsistensi 

dalam membuat persiapan katekese yang dipublikasikan di dalam media sosial dan 

dibagikan kepada banyak orang, menjadi acuan tingkat keterlibatan para mahasiswa. 

Keterlibatan aktif muncul bila kegiatan katekese menjadi salah satu kegiatan yang 

menjadi kewajiban sekaligus kebutuhan bagi mahasiswa. Kebutuhan katekese 

menguat saat para mahasiswa menghabiskan waktu, tenaga, dan pikirannya untuk 

fokus pada kegiatan katekese. Mahasiswa memiliki minat dan ketertarikan yang tinggi 

terhadap penggunaan media sosial sebagai sarana katekese. Keterlibatan aktif 

(enduring involvement) diperoleh dari persepsi bahwa objek berhubungan dengan nilai 

yang dipegang, sedangkan situasional involvement ketika subjek mengetahui resiko 

pada situasi tertentu.
32

 

Involvement merupakan tingkat ketertarikan seseorang terhadap objek. Selain 

itu involvement juga berkaitan dengan tingkat atau keadaan dimana hasrat, 

ketertarikan atau dorongan yang muncul karena pengaruh stimulus atau situasi.
33

 

Adapun keterlibatan pasif (situational involvement) terjadi hanya dalam waktu yang 

sementara dan diasosiasikan dengan situasi yang spesifik serta tingkat kepedulian atau 

ketertarikan terhadap sebuah objek yang dipicu oleh situasi tertentu dan bersifat 

sementara.
34 

Ada juga keterlibatan pasif mahasiswa sekolah tinggi agama di Malang 

Jawa Timur terhadap penggunaan media sosial sebagai sarana katekese. Ada 

mahasiswa yang terlibat dalam kegiatan katekese hanya bersifat pasif/ situasional 

yang diakibatkan karena kondisi yang menuntut mahasiswa untuk melakukan hal 

tersebut. Seperti adanya mahasiswa yang melakukan katekese hanya pada saat 

mengerjakan tugas yang diberikan berkaitan dengan mata kuliah tertentu. Ada pula 
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yang keikutsertaan dalam menggunakan media sosial hanya sebagai sarana pendukung 

pada saat tertentu saja. 

Penggunaan teori keterlibatan (involvement theory) juga pernah dilakukan oleh 

Krugman pada tahun 1965. Krugman melihat hubungan antara involvement dengan 

pengalaman mengakses informasi dan pengaruh dari media masa terhadap keterlibatan 

(involvement). Terkadang objek tidak selalu terlibat di dalam perilaku yang diiginkan 

oleh pemberi pesan. Objek komunikasi yang terlibat dengan pemberi pesan akan 

mengubah sikap sesuai dengan yang diinginkan pemberi pesan.
35

 Menurut Krugmen 

keterlibatan ditemukan pada stimulus yang diberikan melalui media seperti televisi 

pada penonton yang berpikir secara spontan pada kehidupan mereka.
36 

Seseorang 

mengalami perubahan secara bertahap di dalam keterlibatannya terhadap pesan yang 

diterimanya. Semakin berulang menerima pesan, maka semakin cepat berubah.
37

 

Mahasiswa sebagai penerima pesan katakese mengalami perubahan pada 

perilaku mereka seiring dengan seringnya mereka menerima pesan yang diperoleh 

melalui sosial media. Untuk selanjutnya mereka juga mengirimkan pesan yang 

diterima di media sosial kepada orang lain untuk menyampaikan pesan keimanan dan 

rohani. Sehingga media sosial secara nyata membentuk perilaku para katesis, salah 

satunya disebabkan oleh aspek media sosial yang mudah dan fleksibel.  

Media sosial meningkatkan kesukaan mahasiswa terhadap materi yang ada di 

dalam sosial media saat mahasiswa melakukan aktivitas dan kegiatan pembelajaran. 

Tidak hanya karena layanan yang memudahkan untuk diakses dan dicerna, namun 

juga karena konten dan isinya yang lebih bervariasi. Sehingga apa yang dinikmati 

tidak monoton hanya yang disampaikan oleh pemberi pesan.
38

  

 

KESIMPULAN 

Mahasiswa di sekolah tinggi agama di Malang, Jawa Timur menggunakan 

media sosial sebagai sarana katekese. Keterlibatan mahasiswa di dalam menggunakan 

media sosial sebagai sarana katekese berjalan dengan baik dengan skor 1,72. 

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan uji binomial diperoleh nilai z = 4,05. 

Jika dibandingkan dengan nilai tabel maka nilai tersebut lebih rendah dari taraf 

signifikan 0,05 artinya ada perbedaan antara keterlibatan mahasiswa yang satu dengan 
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yang lain dalam menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Maka Ho ditolak 

dan Ha diterima.  

Mahasiswa sekolah tinggi agama di Malang Jawa Timur memiliki keterlibatan 

aktif (enduring involvement). Hal tersebut diketahui dari minat dan konsistensi dalam 

menggunakan media sosial sebagai sarana katekese. Termasuk tingkat konsistensi 

dalam membuat persiapan katekese yang dipublikasikan di dalam media sosial dan 

dibagikan kepada banyak orang, menjadi acuan tingkat keterlibatan para mahasiswa. 

Ada juga keterlibatan pasif mahasiswa sekolah tinggi agama di Malang Jawa Timur 

terhadap penggunaan media sosial sebagai sarana katekese. Ada mahasiswa yang 

terlibat dalam kegiatan katekese hanya bersifat pasif/ situasional yang diakibatkan 

karena kondisi yang menuntut mahasiswa untuk melakukan hal tersebut. Seperti 

adanya mahasiswa yang melakukan menggunakan media sosial hanya pada saat 

mengerjakan tugas yang diberikan berkaitan dengan mata kuliah tertentu.  
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